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DAVANIN OZETI _:Davacﬂar tarafindan, davaci 06.10.2016
tarthinde Tavsanli Dog. Dr. Mustafa Kalemli Devlet Hastanesinde yaptigi normal dogum
sonucu diinyaya gelen misterek cocuklari : Memis'in dogum sonrasinda

kolunun oynamadigi, nefes almakta giiclik ¢ektigi tespit edilerek Kitahya Dumlupinar
Universitesi Evliya Celebi Egitim ve Arastirma Hastanesine sevk edildigi, kilolu bebek
olmas1 nedeniyle sezaryen yoluyla dogumun gergeklestirilmesi gerekirken normal doguma
alindig1, vakum yoluyla dogumun gergeklestigi, dogum sirasinda vl . Memis'in
sag koluna zarar verildigi, bu sebeple 10.10.2016 tarihine kadar Kiitahya Dumlupinar
Universitesi Evliya Celebi Egitim ve Arastirma Hastanesinde tedavi altinda tutuldugu,
sonrasinda Eskisehir Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi, Eskisehir Hava Hastanesi, Bursa
Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi ve Bursa Medicalpark Hastanesine sevk edildigi,
dolayisiyla kadin dogum uzmant tarafindan yaptirilan normal dogum sebebiyle
) te kalici dogum hasar1 meydana geldigi, sag kolunu kullanamadigi,
dogumu gergeklestiren doktor hakkinda Tavsanli Cumhuriyet Bagsavciligina sug
duyurusunda bulunuldugu, davali idarenin hizmet kusuru nedeniyle maddi ve manevi olarak
buyik zarara ugradiklari, ‘ in ¢aligma giicintii kaybetmesi ve engelli

hale gelmesi nedeniyle ekonomik geleceginin sarsildigi, tedavi masraflari nedeniyle
. 110.000,00 TL maddi zararinin dogdugu ileri strilerek, fazlaya iligkin haklart sakl

kalmak kaydiyl i¢in 10.000,00 TL, . ‘¢in 100.000,00 TL
olmak tizere toplam 110.000,00 TL maddi, olay sebebiyle duyauklari act ve tzintinin
giderimi i¢in, I i¢in 500.000,00 TL manevi, -

a her biri i¢in ise 300.000,00 TL manevi olmak tizere toplam 1.100.000,00 11
manevi tazminatin davali idareye basvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
tahsiline karar verilmesi istenilmektedir.
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SAVUNMANIN OZETI : Davacilardan > Memis'in 06.10.2016 tarihinde miiracaat
ettigi Tavsanli Dog¢. Dr. Mustafa Kalemli Devlet Hastanesi Acil Servisinde yapilan
muayenesinde gerekli tetkiklerinin yapildigi, ultrasonografi 6lgiimlerinde bebegin tahmini
agirligimin 3.900 gr olarak saptandigi, akabinde kadin dogum servisine yatisinin yapildigi,
dogum konusunda yazili ve sozlii olarak bilgilendirildigi, aynt gin aksam saat 19:00'da
normal dogum yoluyla 4.470 gr agirliginda 52 cm boyunda bir kiz bebek dinyaya getirdigi,
bebegin ilk muayenesinde solunum sikintisi olmasi nedeniyle ve annenin dogum sirasinda
yeterince ikinamamasi nedeniyle bebekte omuz distosisi olabilecegi dikkate alinarak bebegin
cocuk sagligi ve hastaliklart uzmani tarafindan muayenesinin yapilarak "brakial pleksus
zedelenmesi" 6n tanis1 ile Kiitahya Dumlupinar Universitesi Evliya Celebi Egitim ve
Arastirma Hastanesine sevk edildigi, burada yapilan muayenesi sonucunda bebege "brakial
pleksus zedelenmesi" tanist konularak gerekli medikal tedavilerinin yapildigi ve 10.10.2016
tarthinde taburcu edildigi, davacilar tarafindan dogumu gergeklestiren doktor hakkinda
Tavsanli Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunuldugu, bu kapsamda yaptirilan
on inceleme sonucunda diizenlenen 21.04.2017 tarihli 6n inceleme raporu uyarinca kadin ve
dogum uzmami ' ¢ e ebe. ‘kinda sorugturma izni verilmemesine
karar verildigi ve soz konusu karara yapilan itirazin Izmir Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari
Dava Dairesinin 23.05.2017 tarihli ve E:2017/386, K:2017/432 sayil1 karartyla reddedildigi,
davacilar tarafindan 31.07.2017 tarihinde tazminat 6denmesi istemiyle idarelerine bagvuruda
bulunuldugu, olayda hastanede gorevli saglik personeli tarafindan € 'in dogumu
sirasinda ve sonrasinda gereken miidahalelerin tip kurallarina uygun oiarak yerine getirildigi,
idare personelinin herhangi bir hizmet kusurunun bulunmadigi, bilirkisi olarak goriigiine
basvurulan kadin hastaliklar1 ve dogum uzmani Op. Dr. ° tarafindan hazirlanan
11.12.2017 tarihli tibbi mitalaada da; sezaryen dogumun 4.500 gr'dan fazla agirligi 6l¢iilen
bebeklerde, anne diyabet hastasi ise 4.000 gr tizerinde agirlig1 olgiilen bebeklerde onerildigi,
USG'de 3.900 gram olgiilen bebegin 3.306 ila 4.473 gr arasinda dogabileceginin, dolayisiyla
davacit Emine Memis'in yapilan ultrasonografi 6l¢iimii sonucunda sezaryen endikasyonunun
bulunmamasi nedeniyle normal dogum yonteminin segilmesinde herhangi bir kusur
bulunmadiginin belirtildigi, olayda maddi ve manevi tazminata hikmedilebilmesi ig¢in
zorunlu olan hizmet kusurunungergeklesmedigi, kesin ve gerceklesmis zararlar igin tazminata
hikmedilebilecegi, bunun i¢in de zararin ne suretle gergeklestiginin ve miktarinin kesin
olarak ispatinin zorunlu oldugu, ayrica zarar gorenin hizmetten yararlanan konumunda olmast
durumunda manevi tazminata hikmedilebilmesi i¢in agir hizmet kusurunun bulunmasi
gerektigi, 6098 sayili Tirk Borglar Kanununun 52/1. maddesi uyarinca; manevi tazminat
miktarinin tayininde zarar gorenin fiile rizasi da dikkate alinarak indirim yapilabilecegi veya
tazminata hikmedilmeyebileceginin diizenlendigi, hikmedilecek manevi tazminata idareye
bagvuru tarihinden itibaren faiz isletilemeyecegi, ancak dava tarihinden itibaren faiz
isletilebilecegi ileri stiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DAVALI YANINDA

MUDAHILIN BEYANI ___: Dava konusu olayin kendi fiillertyle baglantili oldugu ileri
surtlerek davali idareye yaninda davaya mudahale taleplerinin kabul edilmesi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Kiitahya Idare Mahkemesince, dava dosyasi incelendikten sonra geregi
gorusuldu:
2/7

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap. gov.tr adresinden DMOPmMSD - GBFXxPFe - qr5yZoE - HQ3cjQ= il erisebilirsiniz.




T.C.
KUTAHYA
IDARE MAHKEMESI

ESAS NO 12017/
KARAR NO :2020/

Dava; davacilardan ) 3'in 06.10.2016 tarithinde Tavsanli Dog. Dr. Mustafa
Kalemli Devlet Hastanesinde yaptigi dogum sonucu diinyaya gelen miisterek ¢ocuklari
' ' in yaptirtlan dogum sonucunda, saglik personelinin hizmet kusuru
nedenlyle sag kolunun islevini yitirdiginden bahisle, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak

kaydiyla 5 1¢in 10.000,00 TI igin 100.000,00 TL olmak
tizere toplam 110. OOO OO TL maddi, . . i¢in 500.000,00 TL manevi,
\ ve ;'in her biriigin 1se 300. 000,0u 1L manevi olmak tizere toplam

1.100.000,00 TL. manevi tazminatin davali idareye basvuru tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle agilmigtir.

Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 12. maddesinde; herkesin, kisiligine bagli,
dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez temel hak ve hirriyetlere sahip oldugu, 17.
maddesinde; herkesin, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina
sahip oldugu, tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda, kisinin viicut bitiinligiine
dokunulamayacagi, 125. maddesinde ise; idarenin her tiirli eylem ve islemlerine kars1 yargi
yolunun ag¢ik oldugu, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle ytikiimli
oldugu kurala baglanmistir.

663 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin verdigi yetkiye dayanilarak Saglik
Meslekleri Kurulunun belirledigi etik ilkelerin amacinin, Tirkiye'de meslek icra yetkisine
sahip saglik meslek mensuplarinin meslek icrasi sirasinda hastalariyla, toplumla ve
meslektaglariyla iligkilerini belirleyen tutum, davranig ve eylem bigimlerini ortaya koymak
oldugu, etik ilkeler belirlenirken toplumun deger yargilari, ulusal ve uluslararasi insan haklar1
ve etik belgeleri ile meslek orgitlerinin etik caligmalari goz o6ntinde bulunduruldugu
belirtilerek su sekilde etik ilkeler siralanmstir.

Saglik meslek mensubunun;

1. Bireylerin ve toplumun sagligini birinci dnceligi sayacagi

» Oncelikle zarar vermeme ilkesine uyacagi,

 Saglik hizmeti sunarken, aldig1 egitim ve edindigi deneyim ile sahip oldugu bilgi,
beceri ve imkanlarmin tamamini kullanarak en iy1 ve faydali olacak sekilde planlama ve
uygulama yapacagi,

2. Daima en iist dizeyde hizmet vermeye gayret edecegi,

3. Hizmet verdigi bireylerin kisilik haklarina ve mahremiyetine saygi gosterecegi,

» Hastanin kendi saglig: ile ilgili karar1 kendisinin vermesi hakkina saygi duyacagi,
bunun i¢in hastaya, saglik durumu hakkinda, hastanin kiltirel, toplumsal ve ruhsal durumuna
ozen gostererek dogru ve yeterli bilgilendirme yapacagi etik ilkeler arasinda sayilmgtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilardan ‘in gebe olarak
takibinin yapildig1 Tavsanli Dog. Dr. Mustafa Kalemli Devlet Hastanesine dogum yapmak
tizere 06.10.2016 tarthinde miiracaat ettigi, Tavsanli Dog¢. Dr. Mustafa Kalemli Devlet
Hastanesi Acil Servisinde muayenesinin ve gerekli tetkiklerinin yapildigi, ultrasonografi
ol¢imlerinde bebegin tahmini agirliginin 3.900 gr olarak saptandigi, akabinde kadin dogim

servisine Vat1§1n1n yapildig1, davacilardan 2 hasta girig formunun,

ve : normal dogum bilgilendirme ve riza formunun imzalatildigi, riza
formunda Op. Dr. z tarafindan imzalanan bolimde tarih ve saatin belirtilmedigi,
davacilardar. naynt giin aksam saat 19:00'da normal dogum yoluyla 4. 470 or

asirliginda 52.00 cm boyunda bir kiz bebek diinyaya getirdigi, bebegin (davaci

- ilk muayenesinde solunum sikintisi olmasi ve annenin dogum sirasinda

yeterince ikinamamasi nedeniyle bebekte omuz distosisi olabilecegi dikkate alinarak bebegin

cocuk sagligi ve hastaliklari uzmani tarafindan muayenesinin yapildigi, muayene sonucunda

"brakial pleksus zedelenmesi" 6n tanisi ile Kiitahya Dumlupinar Universitesi Evliya Celebi
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Egitim ve Arastirma Hastanesine sevk edilerek tedavi altina alindigi, burada yapilan
muayenesi sonucunda bebege "brakial pleksus zedelenmesi" tanisi konularak gerekli medikal
tedavilerinin wvapildigt ve 10.10.2016 tarihinde taburcu edildigi, devam eden siirecte
davacilardan 2 n tedavisi igin farkli hastanelere muracaat edildigi,
davacilarin dogumu gergeklegtlren saglik personelinin hizmet kusuru nedeniyle maddi ve
manevi tazminat 6denmesi istemiyle 31.07.2017 tarihinde idareye yaptiklar1 bagvurunun 60

glin 1c1nde cevap verilmeyerek zimnen reddedilmesi iizerine, . s 1¢in 10.000,00 TL,
i¢in 100.000,00 TL olmak tizere toplam 110 000 00 TL maddi,
¢in 500.000,00 TL manevi, . n ve . n her biriigin ise

300.000,00 TL manevi olmak iizere toplam 1.100.000,00 TL. manevi tazminatin davali
idareye bagvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesi
istemiyle 18.10.2017 tarihinde bakilmakta olan davanin agildigi anlasilmaktadir.

Genel anlamda hizmet kusuru deyimi, idarenin yuriitmekle yiikiimli bulundugu kamu
hizmetlerinde kurulus, isleyis ya da personel agisindan gereken emir ve talimatlarin
verilmemesi, denetimin yetersiz olmasi, hizmete tahsis edilen ara¢ ve gereglerin hizmet
gereklerine uygun ve yeterli olmamasi, gereken tedbirlerin alinmamasi veya gec ve zamansiz
alinmasi gibi nedenlerle bir aksaklik, bozukluk, diizensizlik, eksiklik veya sakatlik meydana
gelmis olmasi olarak tanimlanmaktadir. Baska bir anlatimla idareler kamu hizmetinin
yuritilmesinde, yasal teknik ve diger hizmet kosullarina uymak ve hizmetin isleyisi sirasinda
da bakim, yonetim ve denetim gorevini eksiksiz ve gecikmesiz olarak yerine getirmek
zorundadirlar. Bunlarin yapilmamasi hizmet kusurunu teskil eder ve eger ki bu nedenlerle bir
zarar meydana gelirse bunun da anilan ilkeye gore tazmini gerekir.

Komplikasyon ise, tibbi girisim sirasinda 6ngorilmeyen, 6ngoriilse bile 6nlenemeyen
durum, istenmeyen sonugtur; ancak bunun bilgi ve beceri eksikligi ya da 6zensizlik sonucu
olmamasi1 gerekir. Bu tanima gore, hekimin tibben kabul ettigi normal risk ve sapmalar
cercevesinde davranarak gerekli dikkat ve Ozeni gOstermesine ragmen ortaya ¢ikan
istenmeyen sonuglardan yasal olarak sorumlu olmayacagi belirtilmektedir. Hasta tibbi
uygulama sirasinda ve sonrasinda kusur olmadan da olusabilecek istenmeyen sonuglari,
komplikasyonlar1 bilirse ve uygulamaya onay verirse tibbi miidahale hukuka uygun olur.
Hastada olusan zararh sonug ongoriilemiyor ve onlenemiyorsa veya ongoriilebilse bile
(hastanmin yeterince aydinlatilnug, onayr alinnug olmasi ve uygulamada kusur olmamasi
sart1 ile) 6nlenemiyorsa bu durumun komplikasyon olarak kabulii gerekmektedir. Yine bu
noktada, tibbi standartlardan sapilmamasi, mesleki tecriibe kurallarina riayet edilmis olmasi
gereklidir. Meydana gelen komplikasyon sonrasi siiregte uygulanan teshis ve tedavinin de tip
kurallarina uygun olmasi gerekmektedir. Bu noktada komplikasyon sonrast yonetim siireci de
hizmet kusurunun varligini tespit etme adina 6nem arz etmektedir.

Diger yandan, muhtevasi itibariyle riskli bir ¢aligma alani olan saglik hizmeti sonucu,
kisinin yasam hakkinin sonlanmasi, viicut butinliginin bozulmasi veya fiziksel davranig
eksiligi sonucunu dogran vakalarin meydana gelmesi halinde, saglik personelinin bilgi ve
beceri eksikliginin, denetimin yetersiz olmasi, hizmete tahsis edilen arag ve gereclerin hizmet
gereklerine uygun ve yeterli olmamasi, gereken tedbirlerin alinmamasi veya gec ve zamansiz
alinmasi gibi hususlarin somut olarak tespitine olanak bulunmayan hallerde, dogan zararin
tamaminin hizmet alana ytklenmesinin, hukuk devleti ilkesi ile hak ve nesafet kurallarina
aykirilik olusturacagi agiktir.

Uyusmazlikta; olayin niteligi ve taraflarin iddialart dikkate alinarak dosya tizerinden
Adli Tip Kurumunca bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis olup, Adli Tip Kurumu
7. Adli Tip Ihtisas Kurulu tarafindan diizenlenen 17.07.2020 tarihli ve 3054 sayili raporda
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ozetle; "Kiside dogum oncesi dogumun normal kosullar disinda gergeklesebilecegine dair
bulguya rastlanilmadigi, dogum 6ncesi muayenenin hekim tarafindan yapildigi, bebegin fetal
agirliginin 3.890 gr ol¢uldug, s6z konusu bulgularin vajinal yoldan dogum yaptirma sinirlari
icinde degerlendirildigi, sezaryen endikasyonunun bulunmadigi ve bu bulgularla kisiye
normal dogum yaptirilmasinin tibben dogru bir yaklasim oldugu, basin dogrultulmasindan
sonra gergeklesen omuz takilmasimin normal dogum sirasinda her tirli dikkat ve 6zene
ragmen geligebilecek bir komplikasyon olarak degerlendirildigi, 1. Ve 5. Dakikada APGAR
skoru 4 ve 7 olan, resusitasyona yanit alinan ve 4.470 gr dogan bebegin sag kolunda pleksus
hasar1 distindiren bulgulara rastlandigi, sinir hasarinin erken donemde fark edildigi,inlemesi
ve ¢ekilmesi olmasi tizerine ayni giin sevk edildigi de goz 6niine alindiginda, komplikasyon
yonteminin uygun oldugu, tim veriler birlikte degerlendirildiginde dogum eylemi sirasinda
bebekte pleksus brakialis lezyonu olusmasi yoninden dogum eylemine katilan hekim ve
hekim digt saglik personelinin uygulamalarinin tip biliminin genel kabul goérmis ilke ve
kurallarina uygun oldugu, saglik hizmetinin yuritilmesinde idarenin organizasyon hatasinin
tespit edilemedigi" seklinde goriis ve kanaatine yer verilmistir.

Anilan bilirkigi raporlan taraflara teblig edilmis, davacilar vekili tarafindan yasal
stiresinde bilirkisi raporuna itiraz edildigi géralmustir.

Ote yandan; davacilardan T hakkinda Kitahya Dumlupinar
Universitesi Evliya Celebi Egitim ve Arastirma Hastauesince diizenlenen 15.08.2018 tarihli
Engelli Saglik Kurulu Raporunda, o . 'in 06.10.2016 tarihinde gergeklesen

normal dogumu sirasinda sag kolunda meydana gelen hasar nedeniyle % 25 oraninda engelli
oldugunun belirtildigi, Adli Tip Kurumu Baskanliginin 05.11.2018 tarihli yazisi
dogrultusunda ve Mahkememizin 06.12.2018 tarihli ara karar1 uyarinca; Hacette Universitesi
Tip Fakiiltesi IThsan Dogramact Cocuk Hastanesi Pediatrik Noroloji Bilim Dahnca
diizenlenen 09.01.2020 tarihli raporunda, sag kol ve omuz i¢ rotasyonda ve adduksiyon
pozisyonunda, sag kolu omuz hizasina kadar kaldirabildigi, sag kolun dis rotasyonunun
fasith oldugunun, sag el semiflexionda zeminden ya da diger elinden destek alarak
parmaklarint achgimn, sag kol proksimal kas giiviiniin 4/5, distal 3/5, sag el kas giiciiniin
2/5 olarak degerlendirildiginin, sag elde diisiik el mevcut oldugunun, derin tendon
reflekslerinin sag iist ekstremitede azaldigimin belirtildigi goriilmiistiir.

Yine dava dosyasinda mevcut, on incelemeci Dr. \ Pala tarafindan
diizenlenen 21.04.2017 tarihli 6n inceleme raporunda; davact n 35 yas iistii
oldugundan riskli gebe grubuna girdigi, bebegin iri bebek oldugu, dogum kilosunun fazla
olmasi nedeniyle dogum aninda bebegin sag kolunun zarar gordiigii, ultrasonografi
cihazinda bebegin kilosunun 3.900 gr olciildiigii, yanilma payr olabileceginden annenin
sezaryenle dogumunun yaptiridmasi gerektigi, bu sebeple dogumu gerceklestiren Op. Dr.

7 ve diger personel Ebe . 'nin gorevini ihmal ettigi ve haklarinda
sorusturma izni verilmesi gerektigi goriisuniu. belirtildigi, yine bilirkisi olarak goriigiine
bagvurulan, incelemeci Dr. . tarafindan, dogum eyleminin baslangicindan itibaren

bebegin durumuyla ilgili yeterli bilgilendirme yapilmadiginin ve magduriyet yasandiginin
belirtildigi gorulmistir.

Tum bu tespit ve degerlendirmeler 1s181nda,

Davanin 110.000,00 TL maddi tazminat istemine iliskin kismi yoniinden;

Dosyada mevcut tim bilgi ve belgeler ile Adli Tip Kurumu raporlarinin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda; normal dogum uygulamasinin dogru bir yaklagim oldugu,
bebekte gozlenen brakial pleksus lezyonunun normal dogum eylemi sirasinda tim O6zenin
gosterildigi durumlarda dahi bebegin vajinal yoldan ¢ikartilmasi sirasindaki manevralara
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bagli olarak gorilebildigi ve oOngorilemeyen ve onlenemeyen bir komplikasyon olarak
nitelendirildigi, idareye yonelik hizmet kusuru tespit edilmedigi anlasildigindan, davacilarin
maddi tazminat isteminin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmisgtir.

Davanin toplam 1.100.000,00 TL manevi tazminat istemine iliskin kismi
yoniinden;

Dava konusu olayda, 06.10.2016 tarihinde dogumu gerceklesen davacilardan
I ’ ‘'n dogum Oncesi yapilan muayene ve kontrollerinde, sagligini olumsuz olarak
etkileyecek herhangi bir bulguya rastlanmadigi, dolayisiyla 6zir durumunun dogum
sirasindaki saglik personelinin eylemlerinden kaynaklandigi agiktir.

Davacilardan 1 dogum yapmak tuzere basvurdugu saglik kurulusuna
gelinceye kadar herhangi u.a tibbi sorun gorinmeyen olayda, "normal dogum" yoéniinde
alinan karar ile yaptirilan dogum sirasinda olusan "brakial pleksus lezyonu"na bagli olarak
sag kolu oziirli bir bebegin dogumuyla, davacilar1 yasamlari stiresince iziuntiye sevk edecek
bir olay gergeklesmistir.

So6zii edilen olumsuz olay, tibbi bir miidahale sonucu meydana gelmis ve Adli Tip
Kurumu tarafindan yapilan bilirkisi incelmesi sonucu, saglik personeline atf-1 kabil bir
kusurun bulunmadigi belirtilmis ise de, bebekte olusan engel durumu nedeniyle davacilarin
yasadigi aci, elem ve uzintiinin gideriminin zenginlesmeye yol agmayacak bir sekilde
yaptlmamasinin; olumsuz tablonun tiim sonuglarinin, amaci sadece saglik hizmeti almak olan
davacilara yiiklenilmesinin, hak ve nesafet kurallarina uygun olmadigi, "hukuk devleti ilkesi"
ilkesi ile bagdasmadigi, dogum oOncesinde bebekte bir sorun bulunduguna dair bir belge
bulunmadigi, aksine dogum travmasina bagli hasarin varligina ait tespit bulundugu ve kugitk
bir kizin sag kolunu kullanamamasindan dolay1 kendisinde ve ailesinde olusacak elem ve
tizinti de g6z oniinde bulunduruldugunda, davacilarin manevi zararinin kismen giderilmesi
gerektigi sonug ve kanaatine varilmistir.

Aciklanan nedenlerle;

1-Davacilarin 110.000,00 TL maddi tazminat talebi yontiinden davanin r~dine,

2- Davacilarin manevi tazminat istemlerinin kismen kabuli ile davaci . ..

icin 150.000,00 TL, davacilardan ve 1 her biri i¢in
75.00v,00 TL olmak tizere toplam 300.000,00 TL manevi tazminatin davali idareye basvuru
tarthi olan 31.07.2017 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davacilara
O6denmesine, davacilarin manevi tazminat isteminin 800.000,00 TL'lik kisminin ise reddine,

3- Davacilarin adli yardim talebi yerinde goriildigiunden, baslangicta tahsil edilmeyen
ve asagida dokumii yapilan toplam 1.045,45 TL yargilama giderinin, dava kismen kabul,
kismen ret ile sonuglandigindan taraflarin haklilik oranina gore takdiren belirlenen 261,45
TL'sinin davali idareden, geriye kalan 784,00 TL'sinin ise davacilardan tahsili i¢in karar
kesinlestiginde ilgili tahsil dairesine muizekkere yazilmasina,

4- Dava kismen kabul kismen retle sonuglandigindan, davali yaninda midahil
tarafindan yapilan ve asagida dokimi yapilan 135,50 TL yargilama giderinin, taraflarin
haklilik oranina gore takdiren belirlenen 33,87 TL'sinin davali yaninda midahil tizerinde
birakilmasina, geriye kalan 101,63 TL yargilama giderinin davacilar tarafindan midahile
o0denmesine, artan posta giderinin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde
karar kesinlestikten sonra resen miidahile iadesine,

5- 492 sayili Harglar Kanununun 13/j maddesi uyarinca davali idare har¢tan muaf
oldugundan, kabul edilen manevi tazminat miktar1 yoninden davali idareden harg tahsiline
yer olmadigina,

6- Kabul edilen manevi tazminat miktari yoninden, kararin verildigi tarihte
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yurirlikte olan Avukathik Asgari Ucret Tarifesinin 10/1. maddesi uyarinca belirlenen
29.450,00-TL avukatlik ticretinin davali idareden alinarak davacilara verilmesine,

7- Reddedilen manevi tazminat miktar1 yoniinden, kararin verildigi tarihte yurirlikte
olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 10/2. maddesi uyarinca; davacilar lehine hiikkmedilen
vekalet ucretini gegmemek tizere belirlenen 29.450,00-TL avukatlik tcretinin davacilardan
alinarak davali idareye verilmesine,

8- Davacilarin maddi tazminat talebinin tamami reddedildiginden, kararin verildigi
tarihte yirirlikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 13/4. maddesi uyarinca maktu
olarak belirlenen 1.700,00 TL avukatlik Geretinin davacilardan alinarak davali idareye
verilmesine,

Kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde izmir Bolge idare
Mahkemesine istinaf yolu acik olmak tizere, 12/11/2020 tarithinde oybirligiyle karar verildi.

Raskan Uve Uve
YARGILAMA GIDERLERI ;
Basvurma Harcr : 31,40 TL
Karar Harci : 54,40 TL
Vekalet Harct 6,40 TL
Posta Gideri : 374,50 TL
Bilirkisi Ucreti - 578,75 TL
TOPLAM : 1.045,45 TL

MUDAHIL YARGILAMA GIDERI

Basvurma Harcr : 31,40 TL
Vekalet Harct 4,60 TL
Posta Gideri : 99,5 TL
TOPLAM : 135,5 TL
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